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Stupsk, dnia 19.07.2021r.
ZAMAWIAJACY:

STANPOL SP. Z 0.0.
Aleja 3 Maja 44
76-200 SLUPSK

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

»Budowa demonstracyjnej instalacji PV produkujacej prad na uzytek zakitadu
przetworstwa ryb STANPOL Sp. z o.0. - cze$¢ 1 dla lokalizacji przy ul.
Kotobrzeskiej 46 w Bialogardzie”

L Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

FOTOWOLTAIKA Patryk Puchalski z siedzibg Wielichowo 29c¢, 76-200 Stupsk

Uzasadnienie:

Oferta spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajagcego w ramach w/w
postepowania, zostata ztozona jako kompletna oraz otrzymata najwyzsza ilo$¢
punktéw w kryteriach cena 60%, okres gwarancji 20% i czas reakcji serwisu 20%.

Cena: 363 500,00 zI netto
Gwarancja : 60 miesiecy
Czas reakcji serwisu: 12 godzin

1L Informacja o ztozonych ofertach

Do dnia 16.07.2021r. do godz. 11:00 wptynety nastepujace oferty:

Nr
oferty
1 SOLISYS Ul. Butgarska 19a,

Nazwa Oferenta Adres Oferenta




Marcin Swigtek 93-362 Lodz
2 ENERGIA POMORZE Sp. z o.0. Ul. Szczecinska 42,
75-137 Koszalin
3 FOTOWOLTAIKA Wielichowo 29c,
Patryk Puchalski 76-200 Stupsk
4 INTEK-TECH Technika Instalacji | Ul. Ko$ciuszki 4/2,
Prazuch Piotr 48-388 Kamiennik

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia przeznaczona przez Zamawiajacego na jego realizacje:
407 925,00 zt netto.

III.  Informacja o ocenie ofert

Do oceny zostaly zakwalifikowane dwie oferty, ktére spetniaty warunki udziatu
w postepowaniu, zostaty ztozone w sposéb prawidlowy oraz ich zakres byt spéjny
z zakresem przedmiotu zamdwienia.

Liczba punktéw w kryteriach
Nr Nazwa i adres G . CZ::S__ L?lf)z;;a
o warancja reakcji
oferty Oferenta Cena 60% 20% serwisu | punktéw
20%
2 ENERGIA POMORZE
Sp. z o.0.
., 59,61 12,00 20,00 91,61
ul.Szczecinska 42,
75-137 Koszalin
3 FOTOWOLTAIKA
Patryk Puchalski
oo 60,00 20,00 20,00 100,00
Wielichowo 29c,
76-200 Stupsk

IV. Informacja o ofertach odrzuconych

Na podstawie rozdziatu ,Informacja o przestankach do odrzucenia oferty” ogtoszenia
o zapytaniu ofertowym Zamawiajagcy odrzuca nastepujace oferty ztoZone
w przedmiotowym postepowaniu:

Oferta nr 1 ztozona przez SOLISYS Marcin Swiatek UL Bulgarska 19a, 93-362 L6d7
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Uzasadnienie:

Oferta zostata ztozona w formie elektronicznej. Dla zachowania wazno$ci oferty
oraz stwierdzenia uprawnienia podmiotu do jej ztozenia, przy ofercie ztozonej
w formie elektronicznej, powinna by¢ ona podpisana podpisem kwalifikowanym.
Oferent przestat oferte mailowo, bez Zadnej formy zabezpieczenia jej tresci,
a w zatgczniku umies$cit skan dokumentéw sktadajacych sie na oferte. Skanowany
dokument nie zostal podpisany w wymagany sposéb. W zwigzku z czym tres¢
oferty nie odpowiada tresci zapytania ofertowego.

Oferta 4 zlozona przez INTEK-TECH Technika Instalacji Prazuch Piotr,
ul. KoSciuszki 4/2, 48-388 Kamiennik

Uzasadnienie:

Oferta nie zawiera kart katalogowych wszystkich urzadzen na jakie sktadac sie
bedzie projektowana instalacji a w szczegdlnoSci nie zawiera opisu
proponowanego systemu zarzadzania energia wraz ze wskazaniem urzadzen
z jakich system bedzie sie sktadat. Zamawiajgcy po analizie tresci oferty wnioskuje,
ze Oferent nie przewidziat w budowie systemu zarzadzania energia w zakresie
okreslonym w ogtoszeniu o zapytaniu ofertowym. Cena oferty réwniez wskazuje
na niedoszacowanie kosztow takiej ustugi. W zwigzku z czym tre$¢ oferty nie
odpowiada tre$ci zapytania ofertowego.

V. Informacja o zawarciu umowy

Umowa na wykonanie przedmiotu zamowienia moze by¢ zawarta niezwtocznie po
ogtoszeniu wynikow postepowania. Na decyzje o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty nie przystuguje odwotanie.



